SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 12/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGGEEE
I B, - (pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2/B, Pezinok, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-10C/167/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/167/2010
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IL US 622/2013-31
z 13. novembra 2014 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,26 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. septembra 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)



a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/167/2010. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud prikdzal konat’” mestskému sudu v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, a zaroven si uplatiiuje primerané¢ financné zadostucinenie v celkovej vyske 14 000 eur,
ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou 21. decembra 2010 domahal
na Okresnom sude Bratislava I zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 689 000 eur
a ndhrady Skody vo vyske 5 525 423,44 eur s prisluSenstvom z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Stazovatel zdoraznil, ze tustavny sud konstatoval
porusenie jeho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie jeho =zalezitosti v primeranej lehote v napadnutom konani uz v naleze
& k. I1. US 622/2013-31 z 13. novembra 2014. Okresny sid rozsudkom &. k. 10C/167/2010-609
z20. oktobra 2020 zamietol jeho zalobu v celom rozsahu. Tento rozsudok bol potvrdeny aj
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/12/2021-645 z 18. m4ja 2021 a vec bola teda
pravoplatne skoncCend, ale stazovatel podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie.
O predmetnom dovolani rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5Cdo/151/2022 z 29. jina 2023 tak, ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj prvostupniového
stdu a vec vratil mestskému sudu na d’al$ie konanie.

3. Stazovatel’ zdoraznil, Ze napadnuté konanie v momente podania jeho ustavnej st'aznosti nebolo
pravoplatne ukon&ené, a poukazal pritom na jeho celkova dizku 13 rokov a 8 mesiacov od podania
zaloby na prvostupiiovom sude. V tomto kontexte odkézal na svoju pravnu neistotu tykajtcu sa jeho
kompenza¢ného konania proti §tatu. StaZovatel’ sa domnieval, Ze napadnuté konanie uz nadobudlo
charakter odmietnutia spravodlivosti.

4. Stazovatel’ sa preto domahal aj finan¢ného zadostucinenia vo vyske 14 000 eur, pricom tuto
sumu oddvodnil dizkou konania a s odkazom na judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESIP*) ju vypocital ako sumu 1 000 eur za kazdy rok trvania napadnutého konania.

IL.
Procesny postup ustavného sidu a chronologia ikonov stiidu v napadnutom konani

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 12/2024-14
z 23. januara 2024 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v rozsahu po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IL US 622/2013-31 z 13. novembra 2014,

6. Ustavny sud nasledne vyzval predsedni¢ku mestského stdu, aby zaslala tstavnému sudu
prislusny sudny spis z napadnutého konania, pripadne aby sa vyjadrila k Gstavnej staznosti
stazovatela. Mestsky sud predlozil vyziadany sudny spis 29. februara 2024, podpredseda
mestského stidu zaroven uviedol, Ze celkova dizka konania bola spdsobeni najmi spravanim
stazovatel'a pocas napadnutého konania, preto povazoval jeho ustavnl staznost za nedovodnu.
Svoje vyjadrenie pripojila aj zakonna sudkyna, ktora zhrnula obdobie, od ktorého jej bola pridelena
predmetné vec, priCom uviedla, ze mestsky sud v predmetnej veci opitovne rozhodol rozsudkom
30. januara 2024. Okrem toho uviedla, ze prietahy v konani boli na strane stazovatela, pricom



zdoraznila, Ze aj jeho dovolanie, v ktorom stazovatel’ namietal, Ze bola odilatd moznost’ nechat’ sa
v konani zastupovat’ pravnym zastupcom, bolo v kontexte jeho spravania v napadnutom konani
ucelové.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov, ako aj so samotnym sudnym
spisom z napadnutého konania dospel k nadzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno v tomto
pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny sid nahliadnutim do predloZeného spisového materialu mestského sudu (B1-
10C/167/2010) zistil, ze mestsky sud a predtym okresny sud vykonali v predmetnej veci
(po pravoplatnosti predoslého nalezu ustavného sudu) tieto kony:

- Dila 26. marca 2014 tstavny sud vratil spis okresnému sudu.

- Dia 31. marca 2014 stazovatel’ podal dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu o zastaveni konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania st'azovatel'om.

- Dila 11. septembra 2014 bol stidny spis zaslany najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

- Dnia 14. jula 2015 najvyssi std zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

- Dna 22. septembra 2015 bol sudny spis vrateny najvysSiemu sudu na vydanie opravného
uznesenia.

- Diia 7. oktébra 2015 najvyssi sud vydal opravné uznesenie.

- Dna 29. decembra 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. april 2016, ked’ sa
pojednavanie uskutocnilo a bolo odroc¢ené na 3. oktober 2016.

- Dnia 25. augusta 2016 okresny sud Ziadal o su¢innost’ Okresntl prokuratiiru Bratislava 1.

- Dnia 8. septembra 2016 bol podany navrh odporcu na zruSenie uznesenia o ulozeni preddavku
na trovy konania.

- Diia 21. septembra 2016 bola vys$Sou stidnou tradni¢kou podpisana odpoved’ stidu, Ze okresny sud
predmetné uznesenie uz nebude rusit,, ale aj s oh'adom na rozhodnutie dovolacieho sudu uz na neho
nemdze a ani nebude prihliadat’.

- Dnia 3. oktobra 2016 stazovatel’ Ziadal odrocit’ pojedndvanie nariadené na tento den (ktoré bolo
odrocené na 2. november 2016) aziroven =zaslal podanie, v ktorom vyjadril nesthlas
so stanoviskom okresného sudu z 21. septembra 2016.

- Dna 20. oktébra 2016 predseda okresného sidu oznamil stazovatelovi, ze jeho staznost
z 3. oktobra 2016 vyhodnotil ako nepripustnu.

- Dnia 28. oktdbra 2016 stazovatel podal predsedovi sudu staznost’ na prietahy a navrh na zacatie
disciplindrneho konania na vysS$iu sidnu uradniCcku podpisani pod oznamenim sudu
z 21. septembra 2016.

- Diia 2. novembra 2016 v deil nariadené¢ho pojednavania st'azovatel’ oznamil okresnému sudu, ze
predvolanie na toto pojednavanie mu bolo dorucené az 31. oktobra 2016, a preto nebola dodrzana
zakonna lehota na pripravu pojedndvania, a preto ho Ziadal odrocit. Sud pojednavanie odrocil
na 20. februar 2017.

- Dna 25. novembra 2016 predseda sudu oznamil stazovatelovi, ze jeho ndvrh na disciplinarne
stihanie vyssej stidnej uradnicky bol nepripustny.

- Dna 20. februara 2017 stazovatel’ opédt’ poziadal o odrocenie pojednavania v dent jeho konania,
tentoraz z dovodu, ze pre jarné prazdniny nemohol nechat’ svoje maloleté deti (17 a 11 rokov) doma



samy bez dozoru. Sud pojednavanie odrocil na 21. jan 2017, ktoré ale musel znova odrocit
na 11. oktéber 2017, pretoze nebolo vykazané dorucenie predvolania stazovatel'ovi.

- Dna 10. oktobra 2017 bola podand dalSia ziadost' o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 11. oktober 2017, tentoraz z ddévodu potreby zdravotného vySetrenia maloletej dcéry
stazovatela. Sud pojednédvanie odrocil na 12. februar 2018.

- Dna 5. februara 2018 nastala zmena zakonného sudcu, ktora mala za nasledok zmenu terminu
pojednavania z 12. februara 2018 na 4. m4j 2018, no toto pojednavanie muselo byt’ znova odroc¢ené,
pretoze stazovatel si prevzal predvolanie az 3. méja 2018 a nesuhlasil so vzdanim sa lehoty
na pripravu pojednavania. Std odrocCil pojednavanie na 25. jin 2018, avSak uz s procesnym
poucenim, ze ak sa stazovatel nedostavi bez vazneho ospravedlnenia, sud vyda rozsudok pre
zmeskanie.

- Dna 6. juna 2018 sa stazovatel' ospravedlnil z nasledujuceho pojednavania pre koliziu s inym
sudnym pojedndvanim, na ktorom vystupoval ako zastupca jednej zo sporovych stran. Pojedndvanie
bolo odro¢ené na 14. januér 2019.

- Dna 14. decembra 2018 sa stazovatel ospravedlnil znasledujiceho pojednavania
(14. januéra 2019) pre zdravotné dovody (infarkt). Sad nariadil novy termin pojedndvania
na 14. m4aj 2019.

- Dna 23. aprila 2019 sa stazovatel’ ospravedlnil z nasledujuceho pojednavania z dévodu kupelnej
liecby. Sud pojednéavanie odrocil na 11. oktober 2019.

- Dna 23. septembra 2019 st'azovatel’ ziadal odroCit’ nariadené pojednavanie z dovodu svojho zlého
zdravotného stavu. Sud ho pritom vyzval, aby si ustanovil obhajcu, ak sa nechce alebo nemdze
zucastiovat’ siidnych pojednéavani.

- Dna 9. oktébra 2019 stazovatel' poZiadal sud o ustanovenie obhajcu, stid ho obratom odkézal
na Centrum pravne] pomoci. Stazovatel rovnako ziadal odrocit pojednavanie nariadené
na 11. oktober 2019 z dovodu oSetrenia Clena rodiny. Sid odrocil pojednavanie na 7. februar 2020.

- Dna 7. februdra 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na 7. april 2020 na tcely
pripravy zaverecnych reci a stanovisk.

- Diia 9. marca 2020 protistrana stazovatel'a v konani zaslala sudu svoju zaverecntl re€ v pisomnej
podobe.

- Dina 7. aprila 2020 bolo nariadené pojednavanie odrocené z epidemiologickych dévodov
na 22. september 2020.

- Dna 22. septembra 2020 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo ukoncené dokazovanie
a ktoré bolo odrocené na 20. oktdber 2020 na ucely verejného vyhlasenia rozsudku.

- Dnia 20. oktobra 2020 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zamietol st'azovatel'ovu Zalobu.

- Dnia 25. novembra 2020 stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie.

- Dnia 3. februara 2021 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu sudu.

- Dnia 18. maja 2021 odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu.

- Dila 16. septembra 2021 stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu.

- Diia 10. augusta 2022 bol sudny spis predlozeny dovolaciemu studu.

- Dna 22. jina 2023 dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a prvostupiiového sidu a vec vratil mestskému studu na d’alSie konanie.

- Dna 31. oktobra 2023 mestsky sud vyzval stazovatel'a na odstranenie pravnej vady plnej moci
jeho pravnej zastupkyni v zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu.



- Diia 3. novembra 2023 pravna zastupkyna stazovatela predlozila mestskému sudu plnomocenstvo
a sud nariadil termin pojednavania na 30. januar 2024.

- Dna 30. januara 2024 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlésil rozsudok,
ktorym opdt’ zamietol Zalobu stazovatel’a.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/167/2010 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESICP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ siidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jona 2016, a v stcasnosti uz vychddza najmid zo zasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodiarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,



- spravanie ucastnika sudneho konania a
- postup samotného studu.
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost veci:

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, aj kompenzacné konanie sa moze
v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu rozvinit’ do komplikovanej a zlozitej veci. Uvedené
zavisi najmd od toho, ¢i vtakomto konani vyvstane potreba znaleckého dokazovania.
V napadnutom konani ale tato potreba nevyvstala, apreto dizku napadnutého konania nebolo
mozné pripisat’ na vrub Ziadnej okolnosti tykajucej sa potencidlnej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std zuZ uvedenej chronoldgie tkonov sudu
v napadnutom konani vyvodil, Ze jednoznaéne hlavnym dévodom neprimeranej dizky napadnutého
konania bolo spravanie stazovatela, resp. jeho obstrukcie, ktoré spocivali v jeho neustdlych
ziadostiach o odrocenie nariadené¢ho terminu pojednavania. Toto spravanie malo na priebeh konania
az paralyzujuci G¢inok, pretoZze vzhl'adom na predmet konania bolo vypocutie stazovatela ako
zalobcu prakticky nevyhnutné. Stazovatel’ ale ziadal odrocit’ prakticky kazdy termin pojednévania,
ktory nariadil okresny siid medzi pojednavaniami 25. aprila 2016 a 7. februara 2020, t. j. spolu
desatkrat. Z pohl'adu ustavného stidu toto spravanie stazovatela efektivne popiera jeho zdujem
na ¢o najskorSom skonceni napadnutého konania, ktory deklaroval vo svojej ustavnej staznosti.
S tymito nepochopitelnymi obStrukciami zo strany stazovatela koreSpondovala aj nepochopitelna
necinnost’ konajiceho sudu, ktory sa nevedel stymito obStrukciami Ziadnym relevantnym
spdsobom vysporiadat’. Aj ked’ po zmene zdkonného sudcu zaujal sid asertivnej$i pristup a po tom,
¢o sa konecne uskutocnilo pojedndvanie 7. februara 2020, konanie pokracovalo sviznym tempom.

16. Z uz uvedenej chronolédgie, ako aj z predoslého bodu mozno vyvodit, ze rozhodujicu cast’
prietahov v napadnutom konani moZzno pripisat’ na vrub samotnému staZovatelovi, resp. jeho
nepochopite'nému konaniu, ked’ takmer pat’ rokov blokoval vykonanie hlavného pojednavania.

Postup mestského (okresného) sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu, resp. jeho pravneho predchodcu v napadnutom
konani. Hoci v rdmci napadnutého konania dvakrat rozhodoval najvyssi sud v dovolacom konani,
o pochopitelne prediZilo celkova dizku konania, Gstavny sid zdoraznil, Ze napriek obstrukciam
samotného stazovatela v napadnutom konani, nebolo mozné konsStatovat, ze prietahy boli
sposobené iba stazovatel'om. Pravny predchodca mestského sudu totiz v mnohych momentoch
neddsledne reagoval na stazovatelove ospravedlnenia (napriklad pojednavanie nariadené
na 20. februar 2017 bolo odro¢ené z dovodu jarnych prazdnin, priCom st'azovatel’ dovodil, Ze svoje
deti vo veku 17 a 11 rokov nemohol nechat’ ani na chvil'u samy doma, a teda sa nemohol zc¢astnit’
pojednavania, ktorého termin bol nariadeny pred Styrmi mesiacmi, pozn.). V obdobnom kontexte
ustavny sud dodédva, ze dve z nariadenych pojednévani boli odroc¢ené iba kvoli tomu, Ze stazovatel



si neprevzal predvolanie pred 5-diiovou pripravnou lehotou na pojednavanie (a nesuhlasil
s pojednavanim napriek tomu, pozn.). Ustavny sud teda konstatuje, Ze konajuci sud bol prilis
pasivny pri akceptovani roznorodych ospravedlneni stazovatel’a, resp. pri zuzovani stazovatel'ovho
priestoru na obstrukcie, a to napriek tomu, ze eSte v roku 2014 ustavny sud uz konstatoval prietahy
v napadnutom konani.

18. Ak by konajuci std v napadnutom konani postupoval efektivne a prietahy v konani by boli
sposobené iba obstrukciami stran v konani, Gstavny sud by nemal priestor na vyslovenie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. No ak popri obstrukcidch strany
v konani aj samotny sud kond neefektivne (v tomto pripade pri pasivnom akceptovani
ospravedlneni stazovatela znariadenych pojednévani), vtakomto pripade ani obstrukcie
stazovatel'a v napadnutom konani nevyluc¢uju porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zo strany konajiceho stdu, samozrejme, po zohladneni miery
prispenia k vzniku prietahov a ich rozsahu samotnym stazovatel'om.

19. V napadnutom konani teda ustavny siud nemohol posudit’ postup mestského sidu ako efektivny
a aj s ohladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania dosahujucu takmer 10 rokov ho preto
musel v kontexte danej veci (napriek obsStrukcidm stazovatel’a) povaZovat’ za porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a jeho pravo na prejednanie veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/167/2010 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla prehladu tikonov v napadnutom konani bola vec
na mestskom sude rozhodnuta, priCom zéroven bol prvostuptiovy rozsudok uz aj vyhotoveny.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny mestskému stdu v aktudlnej
procesnej situacii nema Ziadne opodstatnenie.

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadost'u€inenie v sume 14 000 eur, ustavny sud ale
povazoval tito sumu za zjavne neprimerand. Ustavny sid pritom prihliadol na spravanie
stazovatela v napadnutom konani (body 15 a 16 oddvodnenia tohto rozhodnutia), a preto mu
priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky



tohto zadost'udinenia zohladnil Gstavny sud svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IvV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
IV. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020). V prevysujucej &asti ustavnej staznosti
tykajucej sa finan¢ného zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu), t. j. v miere, v akej si ich
stazovatel’ uplatnil vo svojej Gistavnej staznosti.

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za 2 tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej Ustavnej
staznosti).

27. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



